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dotyczy: opinii do projektu zmiany ustawy Prawo o Ruchu Drogowym oraz ustawy o

kierujacych pojazdami

Niniejszym pismem Stowarzyszenie Klub Inzynierii Ruchu pragnie odnies¢ sie do
proponowanych przez Ministerstwo zmian legislacyjnych dotyczacych poprawy
bezpieczenstwa ruchu drogowego. Dziatania te bedace elementem realizacji zapowiedzi
Prezesa Rady Ministrow Pana Mateusza Morawieckiego w zakresie walki z piractwem
drogowym i ochrony najbardziej narazonych w ruchu drogowym pieszych sg krokiem
istotnym, ale w naszej ocenie w duzej mierze ..... postawiony w sposéb nie taki jak byt
oczekiwany. Dotyczy to przede wszystkim propozycji Ministerstwa w zakresie art. 13 i 26.

W przypadku pozostatych propozycji zmian Stowarzyszenie Klub Inzynierii Ruchu nie wnosi
uwag. Cieszymy sie, ze likwidacji ulega wyjatkowy na skale sSwiatowg eksperyment
dobowego zréznicowania predkosci w terenie zabudowanym. To niewatpliwie ruch w bardzo
dobrym kierunku, postulowany od lat takze przez nasze Stowarzyszenie. Nie budzi naszych
zastrzezen takze zapis zmian w ustawie o kierujacych pojazdami.

Po zapowiedziach Pana Premiera wydawato sie, ze gtdbwnym celem wprowadzanych regulacji
jest zmiana statusu pieszego nie tylko na przejsciu dla pieszych, ale takze w bezposrednim
jego sgsiedztwie. Mozina byto zaktadaé, ze w takim kierunku pdjdg przygotowywane
nowelizacje. Wydaje sie, ze niestety tak nie jest. W opiniowanym projekcie Ministerstwo
wprowadzito okreslenie: ,wchodzacy na przejscie dla pieszych”. Natomiast w uzasadnieniu
do projektu Ministerstwo, w naszej ocenie w sposOb nieuzasadniony, rozszerza pojecie
»wchodzgcy” takze o tych, ktorzy oczekujg na mozliwo$é wejscia na to przejscie.

Musimy w tym miejscu powotac sie na Stownik Jezyka Polskiego, ktory definiuje wchodzenie
jako przekroczenie granicy jakiegos pomieszczenia lub obszaru, ewentualnie poruszanie sie,
rozpoczecie innej fazy lub innego rodzaju ruchu. Natomiast czekanie jako przebywanie w
jakims miejscu spodziewajgc sie kogos lub czegos. Przy tak rozbieznych definicjach trudno sie
spodziewad, ze kierowcy, a w ostatecznosci takze sady, bedg utozsamia¢ osobe oczekujgcy z
osobg wchodzacg na przejécie dla pieszych. Musimy podkreslié jeszcze jeden wazny element.
Zgodnie z art. 14 ust. 1 Prawa o Ruchu Drogowym pieszemu zabrania sie wchodzenia na
jezdnie bezposrednio przed jadgcy pojazd w tym takze na przejsciu dla pieszych.
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Rozszerzenie pojecia ,wchodzenia” takze o ,oczekiwanie” doprowadzitoby do absurdalnego
zawirowania w interpretacji tego przepisu.

Majac na uwadze przytoczony przepis musimy stwierdzi¢, ze proponowane regulacje w
zaden sposdb nie zmienig w praktyce sytuacji pieszego na drodze. W realiach ciaggtego ruchu
samochodowego pieszy uzyska pierwszenstwo wyfacznie w przypadku rozpoczecia
,wchodzenia” na przejscie. Jednoczesnie nie wolno mu tego robi¢, jezeli wchodzitby
bezposrednio przed jadacy pojazd. Trudno wyobrazi¢ sobie inaczej tg czynnosé, jezeli drogg
jedzie pojazd za pojazdem. Kierowca z kolei nie musi zatrzymac sie zanim pieszy zacznie
wchodzi¢ na jezdnie. W praktyce mamy doktadnie takg sama sytuacje jak obecnie, ze prawo
pieszego do przejscia przez jezdnie bedzie zalezato od uprzejmosci kierowcédw, a nie od
wymogu przepiséow. W sytuacji, gdy pojazdéw nie ma - pieszy wchodzacy, faktycznie
bezproblemowo, staje sie pieszym bedacym na przejsciu dla pieszych i jako taki zyskuje
pierwszenstwo takze w oparciu o istniejgce regulacje.

Stad w naszej ocenie blizsze jest stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu projektu, ze stuzy on
bardziej konsolidacji przepiséw rozrzuconych w réznych aktach prawnych (stusznie !l — choé
np. pozostawienie w art. 13 zapisu ,Pieszy znajdujacy sie na tym przejsciu ma pierwszenstwo
przed pojazdem” bez dodania zmian wprowadzonych w art. 26 jest niezrozumiate) niz
oczekiwanej przez wielu zmianie praw pieszych na dedykowanych ich bezpieczenstwu
przejsciach przez jezdnie.

Dlatego tez uwazamy, ze artykut zapis art. 26. ust 1 powinien brzmie¢: Kierujgcy pojazdem,
zblizajgc sie do przejscia dla pieszych, jest obowigzany zachowac szczegdlng ostroznosc,
zmniejszy¢ predkosc tak, aby nie narazi¢ na niebezpieczeristwo pieszego znajdujgcego sie w
tym miejscu lub na nie wchodzgcego, i ustqpi¢ pierwszenstwa pieszemu oczekujgcemu na
mozliwos¢ przejscia, wchodzqcemu na to przejscie albo znajdujgcemu sie na tym przejsciu.

Chcemy podkresli¢, ze za stuszne uwazamy wprowadzenie zasady szczegdlnej ostroznosci ze
strony pieszych w obrebie przejscia. Wg naszej oceny powinna takze zosta¢ wprowadzona
zmiana dotyczgca zakazu uzywania przez pieszych przechodzgcych przez droge (ulice)
telefondw komarkowych/urzadzen mobilnych. Na przyktad przez dodanie w art. 13 ust. 1a o
tresci ,Szczegdlna ostroznos¢ powinna przejawiac sie unikaniem wszelkich dziatan, ktore
odwracajg uwage od otoczenia i sytuacji na jezdni, w tym korzystania z telefonow
komdrkowych/urzqdzeri mobilnych”.

W przypadku, gdyby zmiany Ministerstwa poszty jednak w kierunku rzeczywistej zmiany
statusu pieszego na przejsciach dla pieszych Stowarzyszenie Klub Inzynierii Ruchu pragnie
zwroci¢ uwage, ze takie rozwigzanie wymagatoby odpowiednio dtugiego vacatio legis.
Bezwzglednie koniecznym bytaby zmiana przepisdw wykonawczych. Niezbedny bytby
odpowiedni czas dla zarzagdcéw drog i zarzadzajgcych ruchem do szczegétowej weryfikacji
przejsc dla pieszych znajdujacych sie w ich zakresach kompetencyjnych.
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Powinny pojawi¢ sie zapisy eliminujgce problem wysokich dopuszczalnych predkosci na
drogach w bezposrednim sgsiedztwie przejsé.

Nalezy stworzy¢ odpowiednie zabezpieczenia dotyczace przejs¢ na drogach dwujezdniowych.
Pozostawienie tego typu przejs¢ bez sygnalizacji swietlnej czy innej formy rzeczywistego
ograniczenia predkosci lub separacji ruchu pieszego i samochodowego bytoby skrajnie
nieodpowiedzialne. W naszej ocenie nalezy stworzyé narzedzia oceny zasadnosci
funkcjonowania przejscia (np. w terenach niezabudowanych) i w wielu przypadkach dokonac¢
ich likwidacji i zastgpienia np. miejscami ,przyjaznymi” do przekraczania jezdni t;j.
infrastrukturalnie utatwiajagcymi przekraczanie jezdni, ale bez nadania pierwszenstwa
pieszemu. W jednym z referatéw wygtoszonych podczas naszych seminaridw zarzadca drég
jednego z wojewddztw wskazat, ze w przypadku wprowadzenia procesu weryfikacyjnego
zgodnego z niemieckimi procedurami ok. 80% przejs¢ na jego sieci drogowej powinno by¢
zlikwidowanych. W swietle nowych przepiséw dziatania takie powinny by¢ obligatoryjnym
wymogiem. Wreszcie nalezy przeprowadzi¢ szeroko zakrojong kampanie spoteczng
informujaca o celu i fakcie wprowadzanych zmian. To wszystko stanowi, ze wskazany w
projekcie termin wprowadzenia przepisow tj. 1 lipiec 2020 uwazamy za nierealny jezeli nie
ma on przynies¢ wynikéw odwrotnych od zamierzonych.

W zatgczeniu pozwalamy sobie przesta¢ wybrane uwagi i spostrzezenia cztonkéw
Stowarzyszenia KLIR do nowelizowanych przepisow w celu ewentualnego dalszego ich
wykorzystania w prowadzonych pracach legislacyjnych.

Prezes Stowarzyszenia KLIR
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Tomasz Wawrzonek

W zataczniku wybrane uwagi i opinie Cztonkéw KLIR
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Wybrane opinie — zatacznik do pisma SKLIR z 19-02-2020 r. (dot, proj.z 30-01-2020)

ad 1) Pojecie "wchodzacy" w potocznym rozumieniu wydaje sie by¢ jasne lecz w Swietle
»prawniczenia” juz na samym poczatku budzace watpliwosci interpretacyjne. W mediach juz
pojawiajq sie nadinterpretacje traktujgce o obowigzku (!) "intensywnego wypatrywania,
przez kierujgcych, znajdujgcego w zasiegu ich wzroku, pieszego, ktory by¢ moze bedzie miat

zamiar wkroczyé/wejs¢ na przejscie).

Nietrudno sobie wyobrazic¢ ten festiwal "prawniczenia" przy rozpatrywaniu przyczyn kazdego
przysztego zdarzenia drogowego z pieszym na przejsciu, te tabuny ,biegtych” liczgcych
predkosci wejs¢ staruszek o lasce gadajgcych akurat z wnuczkiem przez komorke i.t.p. — po
prostu minimum wagtpliwosci.

Dla mnie "wchodzqcy" np: na schody to ten co podnidst noge (lewg lubo tez prawgq) nad ich

pierwszy stopien; A "wchodzgcy" do mieszkania na 1. pietrze to ktos przekraczajgcy prdg, a
nie stojgcy przed bramg budynku lub wahajqcy sie "czy zapukac do drzwi czy tez nie". Pojecie

»wchodzqcy” nalezy otoczy¢ szczegdlng troskq w tej ustawie — jedynie srodki techniczne
mogq zaradzi¢ przysztemu bataganowi.

ad 2) chce sie zawofac to az tyle czasu musiato uptyngé aby zlikwidowano te bzdure !

ad 3) Poniewaz przejscie dla pieszych daje pieszym ztudne poczucie bezpieczenstwa, a
problematyczne jest pojecie "pieszego wchodzgcego na to przejscie" - pojawiajg sie pomysty
sygnalizacji zamiaru wejscia na przejscie poprzez podniesienie reki w goére. (Nietrudno sobie
wyobrazi¢ wtedy te gry i zabawy ludu polskiego z kierujgcymi) — stqd warto zgtosi¢ postulat
sukcesywnego uzupetniania powierzchni poprzedzajgcych podejscie do krawedzi jezdni lub
torowiska, przy przejsciach bez sygnalizacji Swietlnych (tam jest najtrudniej oddzielic¢ tych co

chcg wkroczyc od tych co tylko sobie stojg chcqc pogadac), o bariery powodujgce zwrdcenie
pieszych majgcych zamiar wkroczenia na przejscie przodem do pojazdow nadjezdzajgcych
z lewej strony (jak przed niektorymi szkotami). Trudno — bezpieczeristwo musi kosztowac
szczegolnie jezeli trzeba dbac o bezpieczeristwo ,,zombi”.

Warto tez po raz setny przywotac postulat wprowadzenia linii koloru czerwonego (czerwony
kraweznik) dla oznaczenia odcinkéw objetych zakazami zatrzymywania sie - tu, miedzy
innymi, o oznaczenie odcinkéw przed i/lub za przejsciami dla pieszych w celu uwolnienia pdl
widocznos¢ dla pieszych i kierujgcych. Chetnie , kupujemy” od USA: walentynki i halloween,
ale dobrych i czytelnych rozwigzan IR (InZynieria Ruchu) — to juz nie (!).

ad 4) - zagineto stowko "lub"

========= (oddzielenie kolejnej opinii)
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Po zapoznaniu sie z projektem widze to tak:

A. zmiana art. 13 ust. 1 PoRD moim zdaniem do zaakceptowania, szczegdlnie w swietle
wczesniejszych zapowiedzi medialno-politycznych.

B. zmiana art. 20 ust. 1 i ust. 1a PoRD do zaakceptowania.

C. zmiana art. 26 ust. 1 PoRD co do zasady niby nic nie zmienia, jednak moim zdaniem
komplikuje zycie, gdyz otwiera wiele bramek interpretacyjnych tego zapisu:

1. "zmniejszy¢ predkosé tak, aby nie narazi¢ na niebezpieczenstwo pieszego znajdujgcego
sie na w tym miejscu lub na nie wchodzgcego"

Predkos¢ ta bedzie catkowicie inaczej postrzegana przez kierowce, inaczej przez pieszych, do
tego w zaleznosci od wieku i sprawnosci tez bedzie inna, a jeszcze inaczej przez organ
egzekwujacy te zapisy, nie chciatbym by¢ w skdrze rozstrzygajgcego. Czy narazeniem na
niebezpieczenstwo jest juz sam fakt, ze pieszy boi sie zblizajgcego pojazdu, czy moze, ze jest on
duzy, gtodny itp.? Czy jednak narazenie nastepuje w przypadku zdarzenia spowodowanego przez
ktdregos z uzytkownikéw drogi i szkody poniesionej w jego wyniku?

2. "ustqpic pierwszenstwa pieszemu wchodzgcemu na to przejscie albo znajdujgcemu sie na tym
przejsciu”

Czym sie rdozni pieszy wchodzacy na przejScie od pieszego znajdujgcego sie na nim?
Szczegolnie jezeli w art. 13 ust. 1 zdanie drugie jest zapis "Pieszy znajdujgcy sie na tym
przejsciu ma pierwszenstwo przed pojazdem", nasuwa mi sie wrecz pytanie, do ktérego
elementu linii P-10 pieszy jest jeszcze wchodzgcym, a od ktérego juz znajdujgcym sie na tym
przejsciu?

D. zmiana art. 135 ust. 1 pkt. 1a lit. a PoRD, oraz art. 102 ust. 1 pkt 4 uoKP réwniez do
zaakceptowania.

Analiza wskazuje koniecznos¢ zachowania szczegdlnej ostroznosci ze strony kierowcy i
czesciowo po stronie pieszego. W przepisie art 13 ust 1. wskazuje koniecznos¢ uzupetnienia
poczatku przepisu o zapis "Pieszy wchodzacy lub zblizajacy sie przejscia przez jezdnie lub
torowisko...".

Elementem dyskusyjnym jest:

- kwestia stwierdzenia zmniejszenia predkosci przez kierowce w sytuacji gdy 50km/h jest
odpowiednio bezpieczng predkoscia, aby pieszy przezyt w sytuacji zdarzenia drogowego -
jaka jest ta mniejsza wartosé,

- strefa wchodzenia na przejscie dla pieszych w sytuacji, gdy cze$¢é pieszych traktuje kazdy
kawatek chodnika jak strefe dyskusji bez wzgledu na okolicznosci sgsiadujace.
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Tworzenie przez miasta i zarzady drdg rozwigzan typu

http://www.brd24.pl/spoleczenstwo/miasto-poznan-odpowie-za-wyznaczanie-miejsc-parkingowych-
niezgodnie-z-prawem/

powoduje istotne pogorszenie sie warunkow bezpieczenstwa ruchu drogowego i zadne
przepisy tego nie zmienig, jesli sami generujemy problem na drogach.

1) O koniecznosci zmniejszenia predkosci przed przejsciem dla pieszych moéwia istniejace
przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r.

w sprawie szczegdtowych warunkdéw technicznych dla znakdéw i sygnatéw drogowych oraz
urzgdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach.
Obowigzki i zasady istniejg, ale zapomnieli o nich zaréwno piesi jak i kierujgcy. Dlatego tak
wazna jest edukacja, poniewaz szerzy sie wtorny analfabetyzm w zakresie prawa o ruchu
drogowym. Czy mozliwa jest zmiana mentalnosci?

Bo btedne jest zatozenie, 7e ilos¢ wypadkéw z udziatem pieszych w Polsce mozna ograniczyé zwiekszajac
ich uprawnienia.

Zatrzymanie sie kierujagcego przed przejsSciem i pieszego (a nie tzw. wtargniecie - w
stuchawkach na uszach i z telefonem w reku) powinno by¢ wynikiem zdrowego rozsgdku.
Wydaje sie, ze proponowana zmiana jest kosmetyczna: kierujgcy pojazdem ma ustgpic
pierwszenstwa pieszemu wchodzacemu na przejscie, ale pieszy ma zachowac¢ szczegdlna
ostroznosc przed wejsciem na to przejscie.

Nalezy zapisa¢ w prawie szczegdtowe wytyczne wyznaczania przejsc dla pieszych, a istniejgce
przejscia niespetniajagce takich warunkéw bezwzglednie likwidowa¢. O wyznaczeniu
oznakowanego przejscia dla pieszych nie mogg decydowac obywatele w ramach demokracji
i w Slad za tym politycy, ale eksperci. A jak dotad s3g to jedne z najczestszych wnioskow w
zakresie zmiany statej organizacji ruchu. Z drugiej strony konieczne jest skuteczne
egzekwowanie przepisow: wieksze kary, powrét fotoradarow. Odebranie Strazom Miejskim
prawa do automatycznej kontroli predkosci spowodowato, ze samorzgdom pozostato jedyne
narzedzie zmuszenia kierowcéw do zachowania bezpiecznej predkosci: projektowanie i
budowa odpowiedniej infrastruktury drogowej. Ale tu takze niezbedna jest zmiana
aktualnych przepiséw m.in. w zakresie zasad i metod uspokajania ruchu oraz wspétpraca
(takze finansowa) pomiedzy administracjg rzgdowg i samorzgdowa.

2) Zmiana w zakresie dozwolonej predkosci w obszarze zabudowanym - jak najbardziej stuszna i od
dawna oczekiwana.
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1) Tu bym dodat:

Pieszy znajdujacy sie na tym przejsciu ma pierwszenstwo przed pojazdem. ”. Pieszy zblizajacy sie do
przejscia dla pieszych lub torowisko, z zamiarem przej$cia ma obowigzek sie zatrzymad i przez to
wyrazi¢ zamiar przejscia.

Kierowcy widzqc pieszego zblizajgcego sie do przejscia otrzymaliby wyrazny sygnat od
pieszeqgo Ze chcq skorzystac z pierwszenstwa. Na wgskich chodnikach bez pasa zieleni i
dojscia do przejscia kierowcy trudno ocenic¢ czy pieszy ma zamiar przejs¢ przez jezdnie czy
dalej bedzie poruszat sie chodnikiem. Sekundowe zatrzymanie pozwoli na ocene sytuacji czy
kontynuowac jazde zachowujgc szczegdlnqg ostroznosc, czy sie zatrzymac. Wartosciq dodang
bytaby 1 s dla kierowcy czyli 14m dla predkosci 50km/h na hamowanie.

Taki nawyk ograniczytby ilos¢ ofiar typu ,Zombie” wpatrzonych w telefony, i ,,Kozakéw” ,ktorzy z
marszu wchodzq — wbiegajg na jezdnie. Egzekwowanie zapisu nie sprawi trudnosci — ,Pan sie nie
zatrzymat przed przejsciem”.

3) Tu bym zmienit:

,1. Kierujacy pojazdem, zblizajac sie do przejscia dla pieszych, jest obowigzany zachowaé
szczegblng ostrozno$é, zmniejszy¢ predkos¢ tak, aby nie narazi¢ na niebezpieczenstwo
pieszego znajdujgcego sie w tym miejscu lub na nie wchodzacego, i ustgpic¢ pierwszenstwa
pieszemu wchodzgcemu na to przejscie albo znajdujagcemu sie na tym przejsciu.”;

Powinno by¢ :

znajdujacego sie na przejsciu lub zblizajacego sie do przejscia i ustgpi¢ pierwszenstwa
pieszemu zblizajgcemu sie do przejscia z zamiarem przejécia albo znajdujacemu sie na tym
przejsciu.”;

Przy proponowanym w ustawie zapisie niczego nie zmieniamy, bowiem obecnie

,wchodzqcy” to taki pieszy ktory postawit na nim noge i juz tam jest — co zobowigzuje
kierowce do ustgpienia pierwszerstwa .

Zblizajqcy sie do przejscia to taki, ktory wyraza zamiar przejscia przez jezdnie.

Strona7z9



Do projektowanych zmian w ustawie Prawo o ruchu drogowym oraz w ustawie o kierujgcych
pojazdami,

(w Art. 13. ust. 1, Art. 20, Art. 26 ust. 1 oraz w Art. 135 ust. 1 pkt 1a lit. a), przedstawionych
w projekcie z dnia 30.01.2020, nie wnosze zadnych uwag.

Co wiecej, rozszerzenie dotychczasowych zapiséw réwniez o pieszego wchodzacego na jezdnie
(czytaj: oczekujgcego na jej przekroczenie) jest, moim zdaniem, bardziej odpowiednie od
proponowanego przez czes¢ oséb zapisu obejmujgcego rowniez pieszego zblizajacego sie go
przejscia. Trudno bytoby bowiem okresli¢ w sposéb jednoznaczny zasieg dojscia, jak i zamiar osoby
idgcej rownolegtym do jezdni chodnikiem.

Jednoczesnie uwazam, iz zakresem projektowanych zmian w w/w ustawie nalezatoby obja¢
rowniez Art. 13.ust.2 rozszerzajgc jego zapis o zezwolenie na przekraczanie jezdni w
odlegtosci mniejszej od 100 m od wyznaczonego przejscia w strefach Tempo 30, ktérych to
przejs¢ jest niewiele, bowiem nie wyznacza sie ich w tego typu strefach (jedynie w
sgsiedztwie szkot).

1. Prawo o ruchu drogowym w art. 45 ust.2 pkt.1 ,Zabrania sie korzystania podczas jazdy z telefonu
wymagajgcego trzymania stuchawki lub mikrofonu w reku”. Z tym sie zgadzam, bo czesto widze
osoby ze stuchawka przejezdzajgce przez skrzyzowanie co szczegdlnie jest niebezpieczne
zwtaszcza gdy wystepuje rondo . | tu nalezy karac z catg surowoscia. Dla poprawy bezpieczenstwa
pieszych w/w zapis powinien zosta¢ rozszerzony takze na pieszych. Spotykam czesto DZIECI i
MLODZIEZ zapatrzone w komérki . Osoby z komérkami przy uchu nie zwracajg uwagi co koto sie
nich dzieje w rejonie drogi.

Czesto zdarza sie osoby ze stuchawkami na obu uszach, ktérzy nic nie styszg co dzieje sie koto nich
i idg prosto na jezdnie z wyznaczonym przejsciem dla pieszych.
2. Art.13 - Jestem za zapisem. ze pieszy wchodzac na jezdnie jest zobowigzany zachowaé

szczegdlng ostroznos¢ .To powinno w artykutach pisanych o bezpieczenstwie na przejsciach dla

pieszych byc¢ pisane duzymi literami i grubg czcionka , aby wyedukowaé takze naszych pieszych.
Wiaze sie to z panujgcym btednie przekonaniem ,iz pieszy wchodzac na przejScie nawet przed
pojazdem bedacym juz przed samym przejsciem ma pierwszenstwo i pojazd ma zatrzymac sie w
miejscu. W wiekszosci artykutdw dziennikarze grubymi czcionkami piszg tylko o obowigzkach
kierujgcych pojazdami . Zgadzam sie ze kierowcy w duzej mierze sg winni zdarzeniom na
oznaczonych przejsciach, ale nie do konca, piesi tez przyczyniajg sie.

Nalezy wzigé pod uwage takze infrastrukture drogowg ktéra ma takie wptyw na
bezpieczenstwo. Lokalizacja przejs¢ w rejonie parkingdw i miejsc postojowych, pojazdy
uniemozliwiajg prawidtowe dostrzezenie pieszego. Wystepujgce drzewa to tez problem. O zmroku
i porze nocnej brak wtasciwego lub zadnego oswietlenia przejsé. Piesi poruszajgcy sie w ciemnych
ubraniach sg praktycznie niewidoczni.

3. Art.26 - Interpretacji moze podlegac zapis ,,wchodzgcemu na to przejscie” . Czy pieszy znajdujacy
sie na przyktad od krawedzi jezdni z wyznaczonym przejsciem 1,5 m a moze 2,0 m jest juz
wchodzacym na przejscie.
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4. Art.26 - Co z przejSciami w obszarze niezabudowanym (90km/h) , a czasami w obszarze
zabudowanym na drogach i ulicach o podwyzszone] predkosci , nie wspominajac o jezdniach
dwupasowych w jednym kierunku. Zauwazenie pieszego moze skutkowaé nagtym hamowaniem
co przy pojazdach poruszajgcych sie w ciggu jeden za drugim spowodowa¢ moze kolizje pojazdéw
(najechanie).

Skoro ustawodawca naktada kolejne "obowigzki" na kierowcdw, to moze warto , sladem Litwy,
zakaza¢ PIESZYM uzywania telefonéw komdrkowych itp. w trakcie przechodzenia przez jezdnie
(droge) !

========= koniec tresci zatacznika

Strona9z9



